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I. Die Herausforderung der religiésen Pluralisierung und Sakularisierung

Die Leitfrage des Vortrages macht es deutlich. Die Sicht auf Religion hat sich verandert. Mit
der zunehmenden religiosen Pluralisierung und der Présenz des Islam hat sich die Perspektive
verschoben: Die von Religion, namentlich dem Islam, ausgehenden Gefahren geraten in den
Fokus. Islamistischer Terror, Ehrenmorde, Zwangsehen und Genitalverstimmelung bei
muslimischen Frauen und Mé&dchen, aber auch Konflikte wie um das Schéchten, den Bau von
Moscheen und das islamische Kopftuch pragen die Wahrnehmung. Andererseits ist Klar:
Religion ist fur viele Menschen Existenzbedingung; sie ist ihnen Leitung und Sicherheit in
den Zweifelsfragen des Lebens. Dies ist bei den hier lebenden Muslimen nicht anders als bei
der sonstigen Bevolkerung, fir die Religion weiterhin Bedeutung hat. Soll Integration
gelingen, muss sie auch die religiose Seite des Lebens der muslimischen Zuwanderer
einbeziehen. Die Frage nach der Reichweite der Religionsfreiheit fir die immer groRere
werdende Zahl der Muslime in Deutschland, aber auch nach den Maoglichkeiten der
Einbindung des Islam in das Gefiige des Staatskirchenrechts, d.h. derjenigen Regeln, die das

Verhaltnis von Religion und Staat bestimmen, ist daher dringlich.

Fur alle fihlbar wandelt sich die Gesellschaft. Sie wird vielgestaltiger, gerade auch in
religiéser Hinsicht. Die Zeiten einer weitgehenden religiosen Homogenitdt gehdren der
Vergangenheit an. Kennzeichnend fur den Strukturwandel ist die Pluralitat, ja nicht selten
Diffusitat des Religidsen. In unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Entwicklung steht der
»verlust volkskirchlicher Substanz*“ (Christian Waldhoff) in Folge des Ruckgangs
institutionell gebundener Religiositat, der sich einerseits schleichend in den letzten

Jahrzehnten vollzog, andererseits einen abrupten Schub durch die Wiedervereinigung erhielt.

* Vortragsmanuskript ohne wissenschaftlichen Apparat.



Il. Muslime in Deutschland

Der beschriebene Strukturwandel wird flankiert von der Konfrontation mit dem Islam und der
Wahrnehmung intensiv gelebter und nach aufRen dokumentierter Religiositat. Ohne Zweifel:
Der Islam in seiner ganzen Vielfalt ist sichtbarer Teil der Gesellschaft geworden. An die 4
Mio. Muslime leben heute in Deutschland. Viele von ihnen besitzen die deutsche
Staatsangehdrigkeit. IThre Kinder sind hier geboren und aufgewachsen. Deutschland ist ihnen
zur Heimat geworden. Zugleich ist Deutschland vielen von ihnen, beileibe nicht allen, aber
auch merkwirdig fremd geblieben; nicht selten fehlt es an der inneren Bindung zu dem Staat,
in dem sie und ihre Kinder seit vielen Jahren leben und ohne die das Gefiihl von Heimat nicht
entstehen kann. Viele Zuwanderer muslimischen Glaubens, namentlich turkischer Herkunft,
bleiben unter sich, heiraten unter sich. In mancherlei Hinsicht kann man hier durchaus von
Parallelwelten sprechen. Aber was bieten diese Parallelwelten ihren Bewohnern? Sicher, auf
den ersten Blick Geborgenheit und Sicherheit — man ist unser sich, spricht die eigene Sprache,
bewahrt die eigenen Traditionen, praktiziert die eigene Religion. Aber diese Parallelwelten
sind in Wabhrheit nicht selten eine Sackgasse. Es gibt dort nur wenige Aufstiegsmdglichkeiten,
keine wirklichen Chancen auf Entwicklung und Teilhabe. Die deutlich schlechtere
Bildungsbeteiligung namentlich turkischstammiger Jugendlicher ist sowohl Folge als auch
Ursache dieses Befundes. Die Grinde fur diese Entwicklung sind vielfach im sozialen und
wirtschaftlichen Bereich zu suchen: Bildungsferne Elternhduser, fehlende Sprachkenntnisse,
Arbeitslosigkeit, Gewaltprobleme, Diskriminierungserfahrungen sind hier die Ursachen, aber
auch kulturelle Pragungen in Hinblick auf Familienstrukturen und das Geschlechterverhaltnis
spielen eine Rolle ebenso wie der Umstand, ob das eigene Religionsverstandnis dem

freiheitlichen Verfassungsstaat positiv oder ablehnend gegeniber steht.

I11. Problematische islamische Glaubensinhalte und innerislamische Diskurse

In der Tat werfen bestimmte islamische Glaubensinhalte Fragen nach ihrer Vereinbarkeit mit
dem Grundgesetz auf, und zwar mit denjenigen Ordnungsprinzipien und Leitwerten, die
moderne Verfassungsstaaten fur unabdingbar halten: Demokratie und Menschenrechte,
darunter die Religionsfreiheit und die Gleichheit von Mann und Frau. Besondere Probleme fiir
eine sdkulare Rechtsordnung ergeben sich auch deswegen, weil sich der Regelungsanspruch
jedenfalls eines traditionell verstandenen Islam auf nahezu alle Lebensbereiche erstreckt. Und
dort, wo nach herkdmmlicher islamischer Ansicht religioses Recht gilt, kann der
demokratische Gesetzgeber nichts mehr ausrichten. Die Trennung zwischen dem weltlichen

und dem religidsen Bereich, die dem sakularen Staat des Grundgesetzes zugrunde liegt, wird



damit prinzipiell in Frage gestellt. Sicher ist richtig: Viele, wohl die meisten der in
Deutschland lebenden Muslime, haben sich mit den Grundlagen des freiheitlichen
Verfassungsstaates arrangiert, stimmen ihnen sogar explizit zu, aber es ist auch nicht zu
leugnen, dass es traditionell denkenden Muslimen schwer fallen kann, sich diese Konzepte
anzueignen. An dieser Stelle zeigt sich die Religion, hier der Islam, in der Tat als
Ambivalenzphdnomen (Hans Michael Heinig). So sehr Religion eine sozial und moralisch
stabilisierende Funktion eigen ist, so tragt sie eben zugleich die ,,Potenz zum Konflikt in
sich.” In ihrem Anspruch, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein, kann sie zu Verhartung
und zur Verweigerung des Diskurses neigen. Auch wenn diese Ambivalenz in allen
Religionen, ob Christentum, Judentum und Islam vertreten ist, so ist doch deutlich, dass sie
sich im Umgang des freiheitlichen Staates mit dem Islam in besonders problematischer Weise
zeigt. Nicht alle Formen religioser ldentitatsbildung lassen sich eben in gleicher Weise auf
das freiheitliche Ethos der Moderne verrechnen (Hans Michael Heinig). Allerdings handelt es
sich beim Islam nicht um einen monolithischen Block, sondern es existiert innerhalb der
islamischen Theologie eine Fulle unterschiedlicher Ansatze, die sich um eine Vereinbarkeit
von Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit mit den religiésen Quellen bemihen. Dass
diese Ansatze noch nicht die wiinschenswerte Durchsetzung gefunden haben, ja ihre Vertreter
sogar vielfach um ihr Leben flrchten und im Exil leben missen, hat vielschichtige Grinde,
die nicht nur in der Religion und in der mit ihr verbundenen Kultur als solcher, sondern auch
in den sozialen Gegebenheiten und den machtpolitischen Strukturen in den betroffenen
Staaten zu suchen sind. Die immer starker werdende innerislamische Debatte (iber ein den
Gegebenheiten des pluralen Verfassungsstaates angemessenes Verstdndnis der islamischen

Quellen macht andererseits die Potentiale fur Veranderung und Entwicklung deutlich.

IV. Die gegenwartigen Diskurse um die Religionsfreiheit und das Staatskirchenrecht

1) Das Grundrecht auf Religionsfreiheit

a) Gewahrleistungsinhalt der Religionsfreiheit

Angesichts des beschriebenen Wandels der religiésen Landschaft hat das Recht die
Herausforderung zu bewaltigen, unter veranderten Umsténden seine Leistungen zur sozialen
Integration zu bewahren und gesellschaftliche Konflikte angemessen zu bewéltigen. Unter
Veranderungsdruck gerdt zundchst das Grundrecht der Religionsfreiheit, welches im
Schutzbereich groRziigig bemessen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Uberdies schrankenlos gewadhrleistet, d.h. nur unter Berufung auf gegenldufige
Verfassungsrechtsguter einschréankbar ist. Die Religionsfreiheit beinhaltet nicht nur das Recht



einen religiosen Glauben zu haben und diesen Glauben zu bekennen, sondern auch sein
gesamtes Leben an religiosen Geboten auszurichten. Der sachliche Gehalt der
Religionsfreiheit ist hierbei durch das Selbstverstandnis des Grundrechtstrdgers gepragt,
sofern dieses eine gewisse Plausibilitdt besitzt. Die Religionsfreiheit kommt allen
Bekenntnissen zu, nicht nur dem Christentum, d.h. auch dem Islam. Das Grundgesetz kennt
keinen Kulturvorbehalt, der die Anh&nger von Religionen, die nicht seit jeher hier anséssig
sind vom Gebrauch der Grundrechte ausschlieit. Die Wahrnehmung der Grundrechte wird
nicht davon abhangig gemacht, dass sie bestimmten Leitbildern der Mehrheit folgt. Der
islamische Jugendverein ist ebenso durch die Vereinigungsfreiheit geschutzt wie der
christliche Jugendclub. Die friedliche Demonstration von Muslimen gegen die Muhammad-
Karikaturen féllt ebenso unter die Versammlungsfreiheit wie die Demonstration gegen das

islamische Kopftuch.

b) Art. 4 GG unter Veranderungsdruck

In der Literatur ist verschiedentlich von einer Entgleisung des Gewahrleistungsinhalts der
Religionsfreiheit die Rede. Die in diesem Zusammenhang geflhrten Debatten kdnnen hier
nicht nachgezeichnet werden. Die Rechtsprechung jedenfalls konnte sich bislang noch nicht
zu einem restriktiveren Verstandnis des Schutzbereiches der Religionsfreiheit auf einen
bestimmten Kernbereich, etwa im Wege der Begrenzung auf rein kultische Handlungen oder
zwingende religiose Vorgaben, verstehen. Eine solche Begrenzung wirde im Umgang mit
dem Islam auch nur begrenzt hilfreich sein, da gerade in ihren Auswirkungen so umstrittene
Sachverhalte wie das Tragen des islamischen Kopftuches, das rituelle Schachten und der
Muezzinruf auch bei einem engeren Verstdndnis von Art. 4 GG erfasst wirden. Andere
Autoren wiederum setzen an den Schranken der individuellen Religionsfreiheit an und stellen
Art. 4 GG unter einen Gesetzesvorbehalt. Dieser Ansatz erscheint nachvollziehbar. Waren in
einer religios weithin homogenen Gesellschaft Eingriffe in die Religionsfreiheit nur selten zu
besorgen, steigt der Regulierungsbedarf in sich religiés, zumal in der Folge von
Migrationsprozessen ausdifferenzierenden Gesellschaften. Allgemeine Gesetze, die nicht auf
die Lenkung von typisch religiosem Verhalten zielen, kénnen nun - mittelbar -
Ruckwirkungen auf religiés motiviertes Handeln haben. Diese Riickwirkungen sind umso
héufiger, je weiter der Regelungsanspruch einer Religion in den so genannten weltlichen
Bereich hineinreicht. Dies ist beim Islam in weitem Umfang der Fall.

Freilich bringt auch der Ruckgriff auf die bisherige Schrankendogmatik bei richtiger
Handhabung regelmé&Rig angemessene Ergebnisse hervor. AulRerdem sollte der Unterschied



zwischen vorbehaltlos gewéhrleisteten und unter Gesetzesvorbehalt stehenden Grundrechten
an dieser Stelle nicht Uberschatzt werden. Bei der vorzunehmenden Abwagung kann etwa
beruicksichtigt werden, ob dem Grundrechtstrager zugemutet werden kann, den Konflikt mit
dem entgegenstehenden Gesetz zu vermeiden, oder ob es sich aus der Sicht des
Grundrechtstrdgers um eine zwingende religidse Vorgabe handelt oder nicht. Und die
Religionsfreiheit ist trotz ihres erheblichen Gewichts eben kein Obergrundrecht, das per se
anderen Verfassungsgutern vorgeht. Dies sollte in Verwaltung und Rechtsprechung mitunter
deutlicher gesehen werden. So wenig das Grundgesetz die Ausiibung grundrechtlicher
Freiheit von vornherein davon abhangig macht, dass sie sich in vertrauten religiésen oder
sonst kulturellen Bahnen bewegt, so wenig privilegiert es andererseits den religios motivierten
Grundrechtsgebrauch als solchen. Fiihrt dieser dazu, dass andere in ihrer Selbstbestimmung
und Individualitit bedroht werden, muss der Staat einschreiten. Denn niemand ist befugt, dem
anderen seine eigenen religiosen Uberzeugungen und Gewohnheiten aufzuzwingen. Und es
spielt hierbei keine Rolle, ob diese Einstellungen aus christlich-fundamentalistischen oder
traditionellen islamischen Uberzeugungen gespeist sind. Der ehemalige Verfassungsrichter
Dieter Grimm bringt dies so auf den Punkt: ,Die Gesellschaft ist nicht gezwungen, zur
Anerkennung fremder kultureller Identitdt die eigene aufzugeben. Im Bereich der
Gleichberechtigung der Geschlechter werden sich dafiir besonders viele Beispiele finden. Die
Zwangsheirat von Madchen, rituelle Verstimmelungen, der Ausschluss des weiblichen
Geschlechts von hoherer Bildung, aber auch entehrende Strafen oder Meinungs- und
Informationsverbote miissen daher selbst dann nicht toleriert werden, wenn sie religidse oder
sonst kulturelle Wurzeln haben. Nicht alle Kulturkonflikte lassen sich harmonisch l8sen.**

Mit der Ablehnung dieser Extreme ist freilich noch nicht die Frage beantwortet, wie weit im
Einzelfall die Freiheit der Einzelnen geht, entsprechend ihren religiésen Anforderungen leben
zu konnen. Beschrankungen von Freiheitsrechten sind zuldssig zum Schutz der Freiheit
anderer und von wichtigen Gemeinschaftsgiitern sowie unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnisméaRigkeit. Im Fall des Konflikts, also dann, wenn religios motivierte
Verhaltensanforderungen mit dem allgemeinen Gesetz kollidieren, stellt sich die Frage, ob die
Verfassung hier nicht die Zulassung einer Ausnahme gebietet. Die Konflikte sind vielfaltiger
Art und eine einheitliche Antwort gibt es nicht. MaRgeblich fiir die Lésung ist das Gewicht
der beteiligten Interessen. Festzuhalten ist freilich, dass die gesetzlich gesetzten Grenzen des

Freiheitsgebrauchs Teil der allgemeinen Rechtsordnung sind und daher flr jedermann gelten.

! Wieviel Toleranz verlangt das Grundgesetz, in: Dieter Grimm, Die Verfassung und die Politik, 2001, S. 125,



Die gesetzgeberische Konkretisierungsentscheidung tber die Zuordnung der konfligierenden

Rechtsguter muss daher prinzipiell beachtet werden.

c) Selbstverstandnis des Grundrechtstragers und Normativitat der Rechtsordnung

In den aufgezeigten Konflikten wird das Spannungsverhéltnis manifest, in welches die
Religionsfreiheit wegen der Notwendigkeit der Beriicksichtigung des Selbstverstandnisses des
Grundrechtstrdgers mit  der  Normativitit der Rechtsordnung gerat. Dieses
Spannungsverhdltnis, das sich im Verhaltnis zum Islam in sehr viel stirkerer Weise zeigt als
im Verhaltnis zu den in Deutschland von jeher etablierten Religionen, riihrt daher, dass der
Zusammenhang der Herkunftskultur, innerhalb derer sich die Religiositat der muslimischen
Migranten in vollem Umfang entfalten konnte, im Einwanderungskontext nicht fortbesteht
und seine Herstellung auch nicht im Namen von Gleichheits- und Freiheitspostulaten
gefordert werden kann. Die Zulassung von Ausnahmen vom allgemeinen, religionsneutralen
Gesetz konnen hier — wie gezeigt — im Einzelfall Abhilfe schaffen; es ist aber vom Grundsatz
her problematisch, wenn im Namen der Religionsfreiheit immer 6fter und selbstverstandlicher
Ausnahmen vom allgemeinen Gesetz eingefordert und zugelassen werden. In Verkennung
dieser Problematik werden derartige Konflikte, insbesondere wenn sie gerichtlich ausgetragen
werden, nicht selten als Ausweis gelingender Integration gedeutet mit dem Hinweis, dass die
Zuwanderer sich nun auch der géngigen Instrumente zur Durchsetzung ihrer Rechte
bedienten. Eine solche Deutung greift indes in ihrer Pauschalitét zu kurz: Sicher ist es so, dass
es der Integration von Zuwanderern nitzlich ist, wenn sie in ihrer Religiositat von dem
Gemeinwesen, welches nun ihre Heimat ist, anerkannt und respektiert werden. Auf der
anderen Seite kann die Zunahme derartiger Konflikte auch ein Zeichen fortschreitender
Desintegration sein. Denn je mehr sich Minderheiten der Geltung des allgemeinen und
verhaltnismaRigen Gesetzes entziehen, desto groRer wird die Gefahr, dass die Rechtsordnung
in ihrer Normativitat grundsétzlich in Frage gestellt wird. lhre integrierende, gerade in der

gleichmaRigen Anwendung liegende Kraft, kann sie dann nicht entfalten.

2) Fortentwicklung des Staatskirchenrechts?

a) Neujustierung des Neutralitatsverstandnisses - Kulturvorbehalt oder Laizisierung?

Die Diskurse um einen Riickbau der Religionsfreiheit werden begleitet von Forderungen nach
einer Anpassung des institutionellen Religionsrechts, naherhin des Staatskirchenrechts oder —
wie es nun in Betonung einer grundrechtszentrierten Sichtweise heillit - des

Religionsverfassungsrechts — an die religionssoziologischen Verénderungen. Ein Vorschlag



zielt auf eine enge Anknupfung der staatskirchenrechtlichen Ordnung an die christlich-
abendlandische Kultur und begrindet so Differenzierungen zwischen den Religionen, etwa
dort, wo der Staat fordernd und unterstlitzend tatig wird, je nach dem Beitrag einer Religion
zur Befestigung der Fundamente, auf denen der freiheitliche Verfassungsstaat ruht. In dieser
Zuweisung einer aktiveren Rolle des Staates bei der Bewahrung jener Voraussetzungen liegt
in gewisser Weise eine Antithese zum Bdckenforde-Diktum, dass der freiheitliche, sakulare
Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann.

Andere wiederum pléadieren flr eine starkere Trennung von Staat und Religion und eine
scharfere Konturierung des Gleichbehandlungsgebotes. Verschiedentlich wird gar die
Abschaffung des offentlich-rechtlichen Korperschaftsstatus fur Religionsgemeinschaften
gefordert, da dieser zu sehr zugeschnitten sei auf die christlichen Kirchen. Auf den Prifstand
gerat auch der konfessionelle Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen. Wegen der grof3en
Vielfalt der Religionen sei es an der Zeit, diesen im Sinne der Fo6rderung der
gesamtgesellschaftlichen Integration durch einen konfessionsilbergreifenden

Religionsunterricht fir alle oder einen allgemeinen Ethikunterricht zu ersetzen.

b) Integrationspotential des auf Kooperation ausgerichteten Staatskirchenrechts

Im Ergebnis wird keiner der vorgeschlagenen Wege der neuen Pluralitdt der Religionen in
Deutschland gerecht. Denn: Das auf wechselseitige Zugewandtheit beruhende
Staatskirchenrecht des Grundgesetzes bietet ein Integrationspotential, wie es nur wenige
Rechtsordnungen zur Verfligung stellen (Christian Walter). Seine Attraktivitat liegt in der
Moglichkeit der Einbeziehung von Religion auch im staatlichen Bereich des 6ffentlichen
Lebens und der Anerkennung ihres 6ffentlichen Wirkens. Der Staat zeigt sich damit offen fur
die religiosen Uberzeugungen seiner Biirger. Diese Offenheit besteht gegeniiber allen
Religionen gleichermalien. Sie steht als Gbergreifende Neutralitadt im Gegensatz zu einer strikt
distanzierenden Neutralitdt wie etwa in Form der franzosischen Laizitat, die religiose
Unterschiede moéglichst einebnet und die 6ffentliche Rolle von Religion zu minimieren sucht.
Das Konzept der Ubergreifenden Neutralitat steht freilich nicht dem entgegen, dass der Staat
im Rahmen der Kooperation mit den Religionen berticksichtigt, ob deren Glaubensinhalte mit
Grundwertungen der Verfassungsrechtsordnung in Einklang stehen. Insofern wird man es fir
geboten halten, einer islamischen Jugendeinrichtung, die ihre Tatigkeit auf die Vermittlung
eines dem Grundgesetz diametral widersprechenden Frauenbildes an die Jugend ausrichtet,

die Unterstlitzung zu versagen. Denn es ist fir den Staat unzuléssig, Aktivitaten zu fordern,



die wesentliche Elemente der Verfassungsordnung offen in Frage stellen und die Jugend
entsprechend zu beeinflussen suchen.

Gegen das prinzipielle Festhalten an den geltenden staatskirchenrechtlichen
Rahmenbedingungen spricht auch nicht per se der Umstand, dass es Religionen wie dem
Islam wegen ihres religidsen Selbstverstdndnisses Schwierigkeiten bereitet, die
institutionellen Vorbedingungen fiir eine Kooperation mit dem Staat zu erfiillen. Denn die
institutionellen staatskirchenrechtlichen Bestimmungen kdnnen nicht ohne weiteres von ihrer
historischen Folie abgelost und beliebig auf die Bedirfnisse und Anforderungen neu
hinzugekommener Religionen zugeschnitten werden (Christian Waldhoff). Die sich hieraus
ergebenden  Unterschiede in Hinblick auf das Potential einer Religion, die
Kooperationsangebote des Staates anzunehmen, sich also etwa als Korperschaft des
Offentlichen Rechts zu konstituieren oder als Ansprechpartner im Rahmen des
Religionsunterrichts zu fungieren, kdnnen daher nicht als verbotene Diskriminierung gelten.
Gleichzeitig muss aber deutlich sein, dass das staatskirchenrechtliche System fiir die
Einbeziehung hinzugekommener Religionen offen ist. Diese Offenheit kann sich nicht nur als
Hilfe flr die Integration dieser Religionen und ihrer Anhénger erweisen, sondern sie dient
auch der Stabilisierung des Systems selbst im Sinne der Starkung seiner Legitimitat. So ware
es nur schwer hinzunehmen, wenn der groflen Gruppe der Muslime der Zugang zu den
institutionellen Formen der Kooperation mit Staat auf Dauer versperrt bliebe. Insbesondere im
Bereich des islamischen Religionsunterrichts liegt noch Potential fur eine Weiterentwicklung

und Flexibilisierung.

V. Einzelaspekte

1) Keine ,,religiése Codierung des 6ffentlichen Raumes* (Karl-Heinz Ladeur)

Die demokratische Freiheit erfordert einen politischen Prozess, der ohne die Mdoglichkeit zur
freien Kommunikation nicht denkbar ist. In der jlngeren Zeit ist von verschiedenen Seiten,
muslimischer und christlicher, die Aktivierung des Blasphemieparagraphen gefordert worden.
Dieser stellt die Verunglimpfung des Religitsen unter Strafe, allerdings nur insoweit, als von
dieser Verunglimpfung eine Gefahr fur den o6ffentlichen Frieden erwéchst. Es geht es also
nicht darum, bestimmte AuRerungen wegen ihres Inhalts zu verbieten, sondern wegen ihrer
potentiell schéadlichen Wirkung fiir das gesellschaftliche Zusammenleben. Die Vorschrift
dient mithin nicht dem Schutz der religiésen Geflihle Einzelner bzw. religioser
Gruppierungen. Niemand hat ein - gar grundrechtlich begrindetes - Recht darauf, von

Vorgangen verschont zu werden, weil man sich in seinen religiosen Empfindungen verletzt



sieht. Prinzipiell ist richtig: Nicht diejenigen, die sich durch eine bestimmte Darstellung des
Propheten in ihren religiosen Gefiihlen verletzt fiihlen, missen geschiitzt werden, sondern
diejenigen, die diese Darstellung zur Kenntnis nehmen mdchten. Die Meinungsfreiheit schitzt
eben auch AuBerungen, die von Teilen der Gesellschaft als geschmacklos und banal, als
belanglos oder unrichtig, als unmoralisch oder als Zumutung empfunden werden. Ohne die
Bereitschaft der Birger zur freien und streitigen Auseinandersetzung in Toleranz gegentber
der Person des Andersdenkenden kommt eine funktionierende Demokratie nicht aus. Es darf
nicht soweit kommen, dass aus Angst vor Protest und Einschiichterung Selbstzensur geubt
wird. Dies ist nicht als Pladoyer fir einen ungeziigelten Meinungskampf zu verstehen, der auf
die Gefiihle Andersdenkender keine Ricksicht nimmt. Es ist nur so, dass es regelmafiig nicht
der Gesetzgeber und die Gerichte sein kdénnen, die diese Form der gegenseitigen

Ricksichtnahme erzwingen, sondern dies ist eine Frage der politischen Kultur.

2) Die Schule als Ort demokratischer Gemeinschaftsbildung

a) Vermittlung des freiheitlichen Verfassungskonsenses und seiner Grundlagen

Die Schule ist der Ort, an dem ldentitat vermittelt und gebildet wird. Aufgabe der Schule ist
die bestmdgliche Férderung der Entfaltung der Persénlichkeit des Schiilers. Die Beféhigung
des Einzelnen zu einem selbst bestimmten Leben liegt sowohl im seinem eigenen Interesse als
auch im Interesse der Gesellschaft, die auf gut ausgebildete Burger angewiesen ist. In der
Schule werden die Grundlagen fur spatere gesellschaftliche Partizipation gelegt. Sie dient
damit auch der gesamtgesellschaftlichen Integration. Neben der Vermittlung von Wissen
umfasst die schulische Erziehung die Erziehung zu Toleranz und Offenheit sowie zur
freiheitlich demokratischen Gesinnung und zu eigenstdndigem Denken. Gegeniber diesen
Grundsatzen, die man getrost als Leitkultur des freiheitlichen Verfassungsstaates bezeichnen
kann, ist der Staat nicht neutral. Er vermittelt diese Grundsétze einschliellich ihrer
Entstehungsbedingungen auch innerhalb der 6ffentlichen Schule.

b) Rechtfertigung der allgemeinen Schulpflicht

Aus der Funktion der Schule als Ort demokratischer Gemeinschaftsbildung ergibt sich die
Rechtfertigung der allgemeinen Schulpflicht. Laut Bundesverfassungsgericht ist sie Ausdruck
des berechtigten Interesses der Allgemeinheit, ,der Entstehung von religiés oder
weltanschaulich motivierten «Parallelgesellschaften» entgegenzuwirken und Minderheiten zu
integrieren. Integration setzt dabei nicht nur voraus, dass die Mehrheit der Bevolkerung
religiése oder weltanschauliche Minderheiten nicht ausgrenzt; sie verlangt auch, dass diese



sich selbst nicht abgrenzen und sich einem Dialog mit Andersdenkenden und —gléubigen nicht

verschlieRen.“?

Ausnahmen von der allgemeinen Schulpflicht sind daher verfassungsrechtlich
im Prinzip nicht geboten; anders liegt dies nur bei Vorliegen eines nicht auflsbaren
Gewissenskonfliktes, etwa dann, wenn sich eine muslimische Schulerin wegen der aus ihrer
Sicht verbindlichen Bekleidungsvorschriften des Koran auBerstande sieht, am koedukativen
Sportunterricht teilzunehmen. Weitergehende Anspriiche auf Unterrichtsbefreiung sind vor
den Gerichten bislang gescheitert, namentlich solche, die auf die Befreiung von
Grundschilerinnen vom koedukativen Schwimmunterricht zielten; die schulische Praxis
verfahrt demgegenuber grof3zugiger; so werden auch Befreiungen von Schulausfliigen und
Klassenfahrten dem Vernehmen nach bereitwillig erteilt oder die Durchfihrung derartiger
Schulveranstaltungen von vornherein nicht mehr ins Auge gefasst. Dies ist nicht hinnehmbar,

da so Schulpflicht und schulisches Erziehungsmandat unterlaufen werden.

c) Grenzen der Religionsfreiheit

In der 6ffentlichen Schule kommen Schuler unterschiedlicher Herkunft, Sprache und Religion
zusammen. Auch wenn die Schule also der Ort ist, an dem auf die Auseinandersetzung mit
Andersglaubigen in besonderer Weise vorbereitet wird, so mussen doch der Religionsfreiheit
im Interesse eines gemeinschaftlichen Zusammenlebens und der Funktionsfahigkeit der
Schule Grenzen gezogen werden. Dies hat das VG Berlin verkannt, als es jlngst entschieden
hat, dass es einem Schuler zu erlauben ist, das islamische Gebet auch innerhalb der Schule
wéhrend der Unterrichtspausen zu verrichten. Das noch nicht rechtskréaftige Urteil ist auf
heftige Kritik gestoRen. Auch wenn das Gericht lediglich die Feststellung ausgesprochen hat,
dass der Kl&ger berechtigt ist, das vorgeschriebene islamische Gebet innerhalb der Schule zu
verrichten, so bedeutet das Urteil im Ergebnis doch eine Verpflichtung der Schule,
organisatorische MalRnahmen zu treffen, um eine ungestérte Durchfiihrung des Gebets zu
gewabhrleisten und Gefahren fur den Schulfrieden auszuschlieBen. Sicher trifft es zu, dass sich
eine freiheitliche Ordnung gerade im Schutz von Minderheiten bewahrt und dass die
Forderung nach Integration und die Wahrnehmung von Freiheitsrechten nicht gegeneinander
ausgespielt werden diirfen; andererseits sollte sich der Staat vor Ubertreibungen im Namen
der Grundrechte hiten. Angesichts einer in religioser Hinsicht immer stérker differenzierten
Schulerschaft besteht die Gefahr der Uberforderung der Institution Schule und Gberdies einer
religibsen Fragmentierung. Eine aus den Fugen geratende Grundrechtsinterpretation

konterkariert die der Schule gestellte Integrationsaufgabe.

2 BVerfG (Kammer) DVBI. 2003, S. 999.
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3) Islamischer Religionsunterricht

Bislang findet islamischer Religionsunterricht iS von Art. 7 Abs. 3 GG nicht statt. Auf die
damit verbundenen schwierigen institutionellen Fragen kann hier nicht eingegangen werden.
Bis heute jedenfalls fehlt es an einem Ansprechpartner, mit dem der Staat im Bereich des
Religionsunterrichts kooperieren kann. Ein Kooperationspartner ist aber notwendig, da der
neutrale Staat die Inhalte des Religionsunterrichts nicht selber festlegen kann und zudem
keine Befugnis zur Benennung der Lehrkréfte hat, die zur Erteilung des Religionsunterrichts
im Namen der Religionsgemeinschaft berechtigt sind.

Im Weiteren bestehen Fragen zur Reichweite der inhaltlichen Bindungen eines islamischen
Religionsunterrichts. Diese gehen nach richtiger Auffassung Uber die formale Rechtstreue
hinaus. Denn das den Religionsunterricht tragende Kooperationsverhéltnis zwischen Staat und
Religionsgemeinschaften erfordert die Beriicksichtigung der elementaren Interessen der
jeweils anderen Seite. Wenn sich eine Religionsgemeinschaft aus freien Stiicken in die
staatliche Sphare der Schule begibt, dann muss sie hinnehmen, dass der Staat im Rahmen
seiner Verantwortung fur den Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach die Befugnis fur
sich in Anspruch nimmt, die Linien zu bestimmen, die flr den Unterricht maRgeblich sind.
Der Staat ist danach befugt und verpflichtet zu verlangen, dass die grundlegenden
Erziehungsziele auch im Religionsunterricht beachtet werden. Hieraus ergibt sich, dass uber
die Verpflichtung zum Respekt der geltenden Rechts- und Verfassungsordnung hinaus, die
positive Akzeptanz der elementaren Grundsatze des freiheitlichen und sakularen
Verfassungsstaates zu fordern ist. Das schlichte Hinnehmen der Verfassungsordnung als einer
nicht beeinflussbaren Gegebenheit lieRe namlich die Madoglichkeit offen, dass im
Religionsunterricht ~ fundamental andere Inhalte  verbreitet ~ werden. Eine
Religionsgemeinschaft, die meint, dieses Arrangement mit ihren Glaubensgrundsatzen nicht
vereinbaren zu kdnnen, muss auBerhalb des staatlichen Raumes Schule bleiben.

Ein islamischer Religionsunterricht, der diese verfassungsrechtlichen Grenzen beachtet, kdnnte
einen bedeutsamen Beitrag zur Integration der jungen Muslime (und ihrer Eltern) leisten. Denn
seine Aufgabe ware es auch, die jungen Muslime mit jenen Konflikten zu konfrontieren, die
zwischen einem traditionsgebundenen Verstandnis des Islam und dem Grundgesetz bestehen
konnen. Ein solcher Unterricht ware geeignet, die hieraus erwachsenden Spannungen
auszugleichen und gleichzeitig den Rickzug auf fundamentalistische Positionen zu vermeiden.
Die kritische Auseinandersetzung mit der Religion in ihrer Vielfalt und ihrem Wirken in der
Welt ist Teil der Wissenschaftlichkeit, die von einem ordentlichen Lehrfach erwartet werden

muss. Ein derartiger islamischer Religionsunterricht konnte die jungen Muslime beféhigen,
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Andersglaubige zu verstehen, mit ihnen in gegenseitiger Achtung zusammenzuleben und
Vertrauen zum Staat zu fassen, der nicht nur die religiosen Bedirfnisse der Mehrheit, sondern

auch diejenigen der Minderheit achtet und in sein Handeln einbezieht.

V1. Ausblick

Diese Feststellung fiihrt mich zum Ausblick. Die Integration der hier lebenden Muslime wird
nur gelingen, wenn sie auch ihren Glauben mit einbezieht. Es ist hohe Zeit, die Muslime bei
der Gestaltung dieses Landes ernsthaft einzubinden und sie dabei zu unterstitzen,
eigenstandige Wege zu finden zu einem Islam, der ihnen die Moglichkeit eréffnet, sich als
Muslime in einem pluralistischen und sakularen Gemeinwesen zurecht zu finden und zugleich
ihren Glauben in lebendiger Weise zu entfalten. Letztlich muss der entscheidende Beitrag
hierfiir aber von den Muslimen selber ausgehen. Dies ist VVoraussetzung fur einen gelingenden
Integrationsprozess. Es gibt viel versprechende Ansatze dafiur, dass dies mdglich ist. Die
Deutsche Islamkonferenz hat hier mal3gebliche Impulse gesetzt. Fir die Muslime kommt es
darauf an zu sehen, dass ihre Zukunft und die Zukunft des Islam in Deutschland und Europa
in einem Verstandnis der islamischen Quellen liegt, welches die Akzeptanz der
grundlegenden Ordnungsprinzipien und Leitwerte dieser Gesellschaft ermdglicht. Eine
moderne islamische Theologie sollte in der Lage sein, angemessene Antworten auf Fragen des
muslimischen Lebens im sdkularen Staat zu geben. Es geht darum, den Islam aus den
Hinterhofen herauszuholen und ihn in den Offentlichen, auch kontroversen, Diskurs
einzubinden. Er kann sich dann nicht mehr abschotten, sondern muss sich vor der
gesellschaftlichen Wirklichkeit bewahren. So verstanden erweist sich religiose Freiheit nicht

als Gefahr, sondern als Hilfe fur die Integration.
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